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10 april 2018

Till Eslévs kommun
kommunledningskontoret@eslov.se

Synpunkter pa ”Oversiktsplan Eslov 2035 — utstillningshandling januari 2018”
fran Stehags intresse- och forskéningsforening

Stehags intresse- och forskoningsférenings styrelse har nedan sammanstallt sina synpunkter pa Eslovs kommuns
forslag till ny 6versiktsplan. Utgangspunkten for vart svar ar ett antal tidigare workshops och enkater som
genomforts i byn fran féreningens sida 2013-2015 (http://www.stehag.org/2015/12/08/stehags-idedokument-infor-
ny-oversiktsplan-2017/) samt intresseféreningens ovriga arbete de senaste dren med byutvecklingsfragor.

Vi menar att det fortfarande saknas en tydlig utvecklingsstrategi for Stehag som ort och for landsbygden generellt i
Eslévs kommun. | kommunens samradsredogdrelse KS 2015.0109 star det att: “Oversiktsplanens handlingar
férindras/ kompletteras/fértydligas enligt féljande: Gyaskogens véirden och framtida anvdndning for rekreation och
natur fortydligas. Skytteskogen pekas ut som viktigt omrdde for rekreation. Fortydligande gérs avseende pdgdende
samarbete med H66rs kommun kring cykelvdgar och vandringsleder runt Ringsjén och ldngs Rénned. Fértydligande
angdende prioritering av framtagande av ett férdjupat kunskapsunderlag kring kulturmilién i kommunen gérs.
Fértydligande gérs angdende att Eslévs kommun avser att arbeta for att Rénneholms mosse efter avslutad torvtdkt
blir ett omrade for natur- och friluftsliv.”

Merparten av ovanstdende saknas fortfarande i férslaget till OP. Vi patalar darfor &terigen att det behévs tydligare
visioner for fragor som ror friluftsliv, buller, trafiksakerhet m.m. i Stehag och dess narhet.

1) Viktiga fragor for Stehags utveckling som vi sarskilt vill lyfta fram ar:

e Vivill understryka vikten av att det framgar i OP att hela Gyaskogen &r av visentlig betydelse for
friluftslivet — bade fér boende i Stehag men aven for boende i Eslovs stad m.fl. orter som i sin narhet inte
har s& mycket naturmark att vistas i men som litt kan ta sig till Stehag med t3get. | nuvarande forslag till OP
lyfts skogen visserligen fram som ett vardefullt naturomrade men det saknas tydliga skrivningar om hur
hela skogen ska virnas for friluftslivet. Orsaken till att vi vill att OP ska uttrycka en vision om att hela
Gyaskogen ska varnas for friluftslivet ar framfor allt att kommunens del av Gyaskogen &r sa liten, att
motionssparen framfor allt ligger i den del av Gyaskogen som &r privatagd och for att naturvdrdena ar
betydligt stérre i de delar av skogen som inte dgs av kommunen. | dagslaget skéter heller inte kommunen
underhallet av motionsslingorna och vid de avverkningar som skogsagaren regelbundet gor i Gyaskogen
forstors bade naturvarden for rekreation, liksom de motionsspar som finns anlagda sedan tidigare.

Naturomradena kring Stehag — Gyaskogen, Thuleskogen, Hemmingsberga riksintresse med
naturskyddsomradet kring rullstensasen "Bosarps jar", Karrstorps by, Stehags kyrkby och
Sjoholmenomradet med Rénneholms mosse — borde ses som vasentliga for hela Eslévs kommun inklusive
centralorten. Aven fran Lund, Malmé m.fl. storstadsomraden dr det omraden som &r |itta att ta sig till med
tag och som skulle kunna ha betydelse for kommunens och dess befolknings ekonomiska utveckling i
framtiden genom att bescksnaringarna kan utvecklas. Omradet bor alltsa planmassigt ha hogt bevarande-
och utvecklingsvarde. Foljden ar ocksa att kommunen ocksa bor lagga betydligt storre vikt vid att skydda
omradet fran buller och andra storningar, till exempel pa grund av infrastruktur som jarnvag.
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e | nuvarande forslag till OP saknas det strategier for att skapa sammanhallande cykelvignit i kommunen
som ocksa kan anvindas som vandrings- och ridleder i syfte att stimulera bes6ksnaring och ge boende i
och utanfér kommunen forbattrade rekreationsomraden i den vardefulla natur- och kulturmiljon. Vagar
som vi upplever som mycket olampliga for cykeltrafik, t.ex. fér barn och familjer, pekas ut som cykelstrak.
Prioritering av cykelviag norrut fran Stehag gors inte i OP vilket innebir att en siker anslutning till den
cykelvdg som nu byggs vid Stockamoéllan kommer att saknas under lang tid framat.

e Stehag ar en ort som paverkas bade positivt och negativt av tagtrafiken. Vi ser positivt pa skrivningarna om
att utveckla stationsomradet ytterligare for att 6ka byns attraktivitet men saknar tydliga skrivningar om att
bullerdampande atgérder lings jarnvigen ska genomféras. Nu star det enbart att det “bor” goras. Vi
menar ocksa att det nagonstans i dokumentet, t.ex. i avsnittet om konsekvensbeskrivning med
miljobedémning, patala de risker som finns férknippade med utbyggnaden av tva spar till mellan Lund och
Héassleholm om dessa skulle dras i Stehags néarhet.

| kommunens samradsredogorelse KS 2015.0109 star det att: “Eslévs kommun instdmmer i att
bulleratgdrder behévs for befintlig bebyggelse i Stehag. Utveckling av sGdana Gtgdrder behéver ske i
samarbete med Trafikverket. Bulleratgdrder fér utbyggnadsomrade alldeles séder om jédrnvégen
aktualiseras vid utbyggnad av det berérda omrddet.” Vi upplever inte att detta framgar tillrackligt tydligt i
forslaget till OP.

e Visaknar tydliga skrivningar om att trafiksituationen vid den centrala viadukten i Stehag maste l6sas,
liksom tydligare skrivningar kring utveckling av en bygata genom Stehag och en sdkrare utfart 6ster om
Stehag som mojliggdr att bussar och annan tung trafik inte langre behover passera rakt genom byn.

| kommunens samradsredogorelse KS 2015.0109 star det att: “Eslévs kommun instdmmer i vikten av att
utveckla stationsomradet, gang- och cykelstrdken till den och cykel- och pendlarparkeringsmdjligheterna.
Trafiksituationen i hela Stehag kommer att ses 6ver och behov av Gtgdrder arbetas fram. | dagsldget dr en
cykelkoppling fran de sédra delarna in till stationen prioriterad.” Vi upplever inte att detta framgar
tillrackligt tydligt i forslaget till OP.

2) Nedan féljer en del specifika synpunkter kring forslaget till Oversiktsplan Eslév 2035 ur Stehags perspektiv.

Framsidan
Framsidan pa dokumentet speglar inte som den férra versionen fran 2017 hela kommunen utan bara Eslov
stad.

Sid 28-30 - Stehag

| texten star det nu att “Den kommunala marken i Gyaskogen skéts enligt en naturvdrdsanpassad
skogsbruksplan.”. Vi menar att det ska sta att Gyaskogen ska skotas enligt en naturvardsanpassad
skogsbruksplan och att hansyn ska tas till friluftslivets behov.

Det star i nuvarande text: ”Jdrnvdgen genom Stehag dr riksintresse for kommunikation. Strax sydost om byn
angrdnsar riksintresse for naturvdarden och strax nordost om byn finns riksintresse fér kulturmiljévarden.”

Vi uppfattar att det ar ett fel som har smugit sig in i texten. Riksintresset for naturvard maste val syfta pa
kulturlandskapet vid Hemmingsberga som ligger sydvast om Stehag. Det ar ocksa lampligt att aven lagga till: ” |
sydost ligger riksintresse for friluftsliv, dvs. ”Frostavallen-Ringsjon-Fulltofta”.
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Vi vill se en dandring fran “bor” till “ska” i meningen ”“Stehags kompakta struktur med smala gaturum bér védrnas
och byggas vidare pad. For att forbdttra ljudmilion for befintliga invanare och méjliggéra varsam fértdtning bér
bullerdimpande dtgdrder fér jarnvdgen studeras och prioriteras.” En sadan dndring skulle dven ligga mer i linje
med kommunens samradsredogorelse KS 2015.0109 dar det framgar tydligt att kommunen instammer i att
bulleratgarder behovs: “Eslévs kommun instdmmer i att bullerdtgdrder behévs for befintlig bebyggelse i
Stehag”

Vi anser att avsnittet “Verka fér en gdng- och cykelvinlig bykérna” och behover kompletteras och
konkretiseras. Nuvarande formulering om att trafiksituationen krdver en utredning med ”(...) noggranna
studier, dialoger och ett langsiktigt arbete och forhallningsatt.” finner vi inte vara tillfredstéllande. Forslaget till
OP uteldmnar bl.a. den G/C-tunneln under jarnviagen som beslutades i detaljplan $13 fér 16 &r sedan (dven
namnd i den férdjupade OP:en for Stehag fran 1996). | férslaget till OP saknas ocksa den G/C-vig fran Stehag
5:1 som ska finansieras av exploatdren enligt gdllande exploateringsavtal. Kommunen ndmner sjalv i
samradsredogorelse KS 2015.0109 att denna G/C-vag ar prioriterad, men detta framgar inte alls av nuvarande
forslag till OP.

| forslaget till OP star ”Utbyggnadsméjligheter for skolan finns inom befintligt skolomrdde, men detaljplanen 54
kan behéva revideras fér att 6ka vdaningsantalet.” Fragan om att eventuellt 6ka vaningstalet pa skolan har inte
diskuterats och férankrats i byn och det dr darfor inte Iampligt att ta upp detta i nuvarande férslag till OP.

Kommunen skriver i samradsredogérelse KS 2015.0109 att “Lekplatser och andra platser fér rekreation och
méten dr viktig att ha med i den fortsatta utvecklingen av Stehag.” Vi menar att nuvarande férslag till OP inte
tillrackligt tydligt lyfter fram visioner for gronomraden och lekplatser i Stehag, till exempel omradet séder om
Hasslebo férskola men dven andra gronomraden i byn. Boverkets rekommendationer om narhet till
gronomraden pa 300 meter betyder att fler gronomraden behover utvecklas i Stehag. Naturvardena i
Gyaskogen, Skytteskogen och Thuleskogen ar inte tillrdckliga for att leva upp till den rekommendationen.

I nuvarande forslag till OP star det att “Fér omrdde dér nya bostdder tillkommer bér barns méjligheter till lek
sdrskilt uppmdrksammas och tillgodoses.” Eftersom flera lekplatser i Stehag de senaste aren har lagts ner utan
att motsvarande nya lekplatser har skapats pa annan plats i byn, ser vi ett stort behov av att detta ocksa ska
galla for befintlig bebyggelse. Vi tycker ocksa att ordvalet “majligheter till lek” ar val vagt och att ordet
"lekplatser” borde varit med. Under rubrikerna ”Utvecklingsstrategier gronstruktur” och “folkhéalsa” i forslaget
till OP st3r det ocksa att ”Av stor vikt ar tillgdng och méjlighet till fri lek, lekplatser, sittplatser, cykel- och
gangstrak, spontanidrott, vattenupplevelser, plats for evenemang och vardagspromenader.”, nagot som hade
behovt lyftas mer dven i avsnittet om Stehag.

Att minska plasten i var natur genom bl.a. sprida kunskap till skolbarn ar ett viktigt och behjartansvart projekt,
men vi kan inte se relevansen i en OP. Ett exempel pa ett projekt med tydligare koppling till OP 4r den
framtidsutstallning som Stehags intresseforening arrangerade i samband med Stehagsdagen 2014 dér bl.a. barn
i Stehagsskolan och forskolor i Stehag var involverade.

Sid 31 - kartan dver Stehags utveckling

Det &r positivt att omradet med hdga naturvarden intill skola och idrottsplats med gamla hasselbuskage m.m.
nu ar angiven som naturomrade och inte for bebyggelse, men vi vill betona att omradet som nu ar dndrat till
naturomrade i betesmarken ar en for liten del. Hela betesmarken runt garden borde anges som naturomrade
eftersom betesmarken annars blir for liten for att marken ska kunna hallas 6ppen pa ett hallbart satt. Det ar ett
stort varde att det finns betesmarker med djur i Stehags narhet.

Vi undrar ocksa vad nod for gronstruktur innebar och varfér saknas det en ”nod” i riktning mot de Gstra
rekreationsstraken?
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Varfor finns det ingen pil som markerar utvecklingsstrategier for gronstrukturkoppling som pekar ut mot
Gyaskogen? Nu finns det bara en pil i skogens utkant och inte riktad mot den del av skogen dar merparten av
motionssparen finns och dar storst behov av forbattringar och utveckling finns.

Symbolen "Hantera vatten” i kartans norra del bor placeras sa att den dven tacker omradet pa Halebacksvagen.
Omradet har genom aren drabbats av ett flertal svara 6versvamningar, vilka har varit till stort men for de
boende (Dikningsforetag Hassle ar 1949).

Kulturmiljévarden pa landsbygden

P& samma satt som en grénplan fér kommunen ska tas fram enligt OP menar vi att en kulturmiljéplan behéver
tas fram. Detta var tydligare i den féregdende versionen av forslag till OP Eslév 2035. | nuvarande forslag
saknar vi generella skrivningar om vikten av att varna kulturmiljovarden inte bara i Eslovs stad utan dven pa
landsbygden. Nar det galler Stehag och dess omgivningar kan ndmnas stora kulturmiljévarden vaster om
Stehag i omradet kring Karrstorp som lyftes fram av kommunen i féregdende OP fran 2001, liksom Stehags
kyrkby som av ldnsstyrelsen pekats ut som ”sarskilt vardefull kulturmiljo”. Det hade ocksa varit lampligt att
inkludera visioner om att aterskapa tidigare allé langs med vagen fran Stehag till Rnneholm.

Sid 64 - gronomraden

Vi ser positivt pa skrivningen ”Vi bebygger inte grénomrdden och/eller mark som ér ldmplig fér
dagvatten- och 6versvdmningshantering och/eller har betydelse fér ménniskors hdlsa.” eftersom
de senaste aren har varit aktuellt att Eslovs kommun velat bebygga flera gronomraden i Stehag
med bostader i stallet for att utveckla dessa till gronomraden, lekplatser etc.

Sid 71 - gronstruktur

Andra skrivningen “Odlings- och kolonilotter ger mervérden i stadsmiljén.” till att inte bara omfatta
stadsmiljo. Har finns utvecklingsbehov aven i byar som Stehag.

Varfor bara gang- och cykelstrak, och inte dven inkludera ridleder?

Varfor syftar detta stycke bara pa staden? Den &r lika viktig fér oss i byarna i kommunen. Andra ordvalet till
tatorternas? Eller lagga till byar?

”Av stor vikt dr tillgdng och mdéjlighet till fri lek, lekplatser, sittplatser, cykel och gangstrak, spontanidrott,
vattenupplevelser, plats fér evenemang och vardagspromenader. En stor del av vdra liv tillbringar vi i de
offentliga rummen och i parker och naturomrdden finns en del av stadens kulturhistoria och kulturella
identitet.”

Sid 73-75 om friluftsliv + 120-121 om riksintresse friluftsliv

For boende bade i ndromradet och langre bort, dr Gyaskogen vardefull fér rekreation men skogen skots inte
idag pa ett sddant satt att hdnsyn tas till friluftslivets behov. Skog langs med motionssparen avverkas l6pande
och motionssparen kors sonder av skogsmaskiner utan att de aterstélls. Kommunen skéter inte heller det
I6pande underhallet av motionssparen och har avbojt intresseféreningens erbjudande om att mot relevant
ersattning skota underhallet.

For att fa till mer langsiktiga satsningar pa att utveckla forutsattningarna for friluftslivet i kommunen menar vi
att det behovs en plan for att utveckla naturomraden inte bara for dess biologiska varden utan dven for
skogens rekreationsvirde. For Gyaskogen ar det nédvandigt att malet som anges i OP &r att hela skogen ska
utveckla for dess naturvarden och for friluftslivet, och inte enbart de begransade omraden som kommunen
ager.
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Vi ser ocksa i forslaget till OP att Thuleskogen lyfts fram som en grénstrukturnod vilket 4r mycket positivt.
Daremot ndmns inget om de skyddsvarden i form av sdllsynt flora och gamla ekar som nu skyddas av
naturvardsavtal i férslaget till OP, och hur dessa varden ska sikras for framtiden.

Vi saknar ocksa skrivningar kring visioner for torvtakten vid Ronneholm som vi har forstatt kommer att
avvecklas inom planperioden och déar det finns stora méjligheter till aterstalining som gynnar friluftsliv och
naturvarden.

| avsnittet om Gyaskogen p3 sid 74 i forslaget till OP, under rubriken ”Grénstruktur —
utvecklingsomraden” finns ett par felaktigheter. Nu star det ” Kommunen har utvecklat
tillgdngligheten till Gyaskogen genom anlagda motionsspadr och grillplats.” Motionsslingorna i
Gyaskogen anlades i slutet av 1960-talet pa initiativ av FK Tor, och har under lang tid varit till stor
gladje for Stehagsbor och tillresta. Den senaste upprustningen som gjordes av motionssparen 2011
genomfordes pa initiativ av Stehags Intresse- och férskoningsforening med stod av Eslovs
kommun. Nar det géller grillplatsen som anlades 2016 var det ett samarbete mellan Stehags
Intresse- och Forskéningsférening och Eslévs Kommun.

Vi menar ocksa att det ar oerhort viktigt for friluftslivet i Gyaskogen att det upprattas en
skogsbruksplan for hela skogen som bade tar hansyn till naturvardena i skogen och méanniskors
mojligheter till rekreation.

S 76 - cykelturism

| stycket om gang- cykelstrak vill vi dven fa med ridleder. Dessutom vill vi att inte bara cykelturism
lyfts fram utan dven vandrings- och ridleder bidrar till 6kad besdksnaring:

“Fler gdng- och cykelstrak mellan vdra orter och 6ver kommungrdnsen tillgéngliggér malpunkter
och 6kar méjligheten fér mdnniskor att vdlja ett transportsétt som dr hdllbart och frimjar god
hdélsa. Ett ldnkat cykelvégndt ger forutsdttningar fér att cykelturism i kommunen.”

S 78-79 — cykelplan

Vi menar att cykelprioriteringarna som gérs i forslaget till OP Eslév 2035 inte alls &r tillrdckliga och
inte heller att de lever upp till de krav pa sdkerhet som kommunen bor stélla. Att cykelstrategin
framfor allt ska fokusera pa Eslovs stad och pa pendling haller vi inte med om. Vi vill se tydligare
skrivningar om att knyta samman kommunens byar och centralort genom att skapa attraktiva strak
av cykel- vandrings och ridleder for att gynna rekreation och beséksnaring.

| forslaget till OP Eslév 2035 saknas det ocksa prioritering av sdkra cykelvdgar bade till Eslév fran
Stehag och norrut for att ansluta till den cykelvdag som nu byggs vid Stockaméllan.

Vi motsatter oss starkt lampligheten att peka ut Karrstorpsvagen vasterut fran Stehag som den
cykelvag som ansluter till planerad cykelvag mellan Bosarp och Eslév. Vagen ar mycket farlig att
cykla pd genom att den har manga kurvor med dalig sikt, ingen vagren och biltrafik med hog
hastighet.

Vi motsatter oss ocksa prioriteringen att cykelvag fran Stehag norrut forst ar prioriterad pa langre sikt. Just nu
byggs en cykelvdg av VA SYD och Trafikverket mellan Stockaméllan och Hasslebro, och det ar bekymmersamt
om den inte har nagon saker anslutning till Stehag som har ndarmaste tagstation m.m. Delar av vagen finns en
lagtrafikerad grusvag men den stracka norr om Stehag som passerar Rénneholms avfallsanlaggning ar otack att
cykla pa genom att det &r mycket tung trafik som passerar pa vag till/fran avfallsanldggningen och att viagen
saknar vagren. Satsningar som gor det sdkert att cykla hela vagen fran Stehag till Stockaméllan och Billinge,
vilket 6kar mojligheter att utveckla besdksnaringen och ge boende i ndromradet och langre bort (Eslov, 6vriga
Skane och Danmark t.ex.) tillgang till nya rekreationsomraden.

Sid 101 - buller och sid 132 - riksintresse kommunikationer
Se vara tidigare kommentarer kring vikten av att tydliggéra behovet bullerddmpande atgarder kopplat till
jarnvagstrafiken langs sédra stambanan i Stehag.
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S 166-167 - samhallsservice

Vi saknar visioner kring utveckling av landsbygdens samhallsservice, som t.ex. vardcentraler. Vi vill att
kommunen ser 6ver behovet av att utveckla utbudet dven i byar som Stehag.

Tidigare har det funnits en filial for kommunal vardcentral/BVC i Stehag och med det underlag av boende som
finns har borde det vara aktuellt att dppna igen under den tid OP omfattar.

Virt att notera i sammanhanget ar att i OP2001 lyftes bland annat fram kombinationen av service och natur
som viktigt for Stehags fortsatta utveckling: ”Utbyggnader bér ta stor hénsyn till befintlig bebyggelse och
bebyggelsestruktur samt till det omgivande landskapet som har stora natur- och kulturvérden. Den lilla ortens
ndrhet mellan ménniskor, service och natur bildar utgangspunkt férsamhdllets fortsatta utveckling.”

| kartan pa sid 167 saknas en markering for vard- och omsorgsboende som det finns flera av i Stehag.
Sid 171 och framat — Konsekvensbeskrivning med miljobedémning

Vi saknar skrivningar om vad utbyggnaden med tva ytterligare spar Lund-Hassleholm kan komma att innebéra
for t.ex. Stehag och dess utveckling

Fér Stehags intresseférening,
Nina Nordh  Jacob Skerfe  Stefan Viberg  Johan Hatje Katarina Mdansson  Ulf Frisell (ordf.)
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